




















































































































































































































































1  30  33  0.91 
2  35  30  1.17 
3  108  85  1.27 
4  30  18  1.67 
5  45  31  1.45 
6  6  5  1.20 
7  30  16  1.88 
8  80  27  2.96 
9  65  72  0.90 
10  39  23  1.70 
11  36  13  2.77 
12  17  5  3.40 
13  29  20  1.45 
14  29  27  1.07 
15  26  17  1.53 
16  25  3  8.33 
17  29  33  0.88 
18  23  23  1.00 
19  56  14  4.00 
20  24  20  1.20 
Likert Scores 
Of the 100 distinct Likert scores (20 different participant scores across the five scales), only 
six were rated as being lower than the neutral position. There were 10 neutral scores, with the 
remaining 84 scores all either being positive (28) or very positive (56). This shows a very strong 
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trend towards the ‘very positive’ end of the scale (mean score 1.6). These data are represented in 
Figure 2 below. 
 
Figure 2 Distribution of Likert Scale Scores 
Alternative text description – The image depicts a bar chart of the y­axis is labeled Distribution 
of Scores ranging from 0 to 60 and the x­axis is labeled Likert Scores with 1, 2, 3, 4, and 5. The 
results of the likert score for 1 has a distribution score is 54; likert score for 2 has a distribution 
score is 28; likert score for 3 has a distribution score of ~8; likert score for 4 has a distribution 
score of ~2; and the likert score for 5 has a distribution score of ~less than 0. 
Comparisons Across the Five Domains 
An analysis of the positivity of each of the five separate key issue categories was conducted. 
These five categories were: Residence (“How happy are you living where you live?”); Support 
(“How happy/satisfied are you with the help you receive?”); Health (“How is your health?”); 
Change in Health (“How has your health changed as you’ve gotten older?”) and Life Satisfaction 
(“How happy/satisfied are you with your life today?”). 
For the first domain, Residence, there was a ratio of 0.99 positive to negative statements. 
This is very close to a completely neutral position, with approximately as many negative 
comments as positive ones. However, the mean Likert­type scale score for this domain was very 
high at 1.45, with 14 of the 20 participants rating their happiness as “very happy”. Overall, this 
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result seems to be contradictory as a Likert mean score closer to 3 (neutral) would have been 
more expected.  
The second domain related to the Support received by each individual. The ratio of 2.62 
positive to negative statements indicated that the study participants were generally very happy 
with the support provided to them. However, the overall Likert­type scale average for this 
question was very similar to the first domain (1.4). The Likert result is closer to what the 
interviews would predict, with a high ratio of positive statements corresponding to a high Likert 
score for this domain. The distribution pattern of Likert scores for Residence and Support were 
both similar to the overall distribution, as shown in Figure 3 below. 
Figure 3 Total Likert Scores Versus Likert Scores for Support and Residence 
Alternative text description – The image depicts a three line chart of the distribution of scores 
from 0­90 on the y­axis in relations to a five point Likert scores on the x­axis with the three lines 
measuring the support, residence and total as described in the previous paragraph. The line chart 
for supports likert score 1 has a distribution score of ~12, likert score 2 has a distribution score of 
~7, likert score 3 has a distribution score of ~0, likert score 4 has a distribution score of ~0, and 
likert score 5 has a distribution score of ~0. The line chart for residence likert score 1 has a 
distribution score of ~27, likert score 2 has a distribution score of ~10, likert score 3 has a 
distribution score of ~0, likert score 4 has a distribution score of ~0, and likert score 5 has a 
distribution score of ~0. The line chart for total likert score 1 has a distribution score of ~81, 
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likert score 2 has a distribution score of ~31, likert score 3 has a distribution score of ~12, likert 
score 4 has a distribution score of ~8, and likert score 5 has a distribution score of ~2. 
The third domain, Health, showed a neutral ratio of 1.1 positive to negative statements. The 
Likert­type scale mean for this question was 2.2, which is indicative of a generally positive 
perspective rather than a neutral one. The fourth domain, Changes in Health, revealed a very 
strong negative bias in the statements, with a ratio of 0.26 positive statements for every negative 
one. However, the mean Likert score was 1.95, which indicated a comparable, or in fact a 
slightly more positive position, to that of the Health domain. Figure 4 shows the similarity in the 
Likert score distribution for the Health and Changes in Health domains. 
 
Figure 4 Total Likert Scores Against Likert Scores for Domains 3 and 4 
Alternative text description – The image depicts a three line chart of the distribution of scores 
from 0­60 on the y­axis in relations to a five point Likert scores on the x­axis with the three lines 
measuring the Total Likert, health or changes in health as described in the previous paragraph. 
The line chart for total likert score 1 has a distribution score of ~58, likert score 2 has a 
distribution score of ~28, likert score 3 has a distribution score of ~10, likert score 4 has a 
distribution score of ~4, and likert score 5 has a distribution score of ~2. The line chart for health 
likert score 1 has a distribution score of ~5, likert score 2 has a distribution score of ~6, likert 
score 3 has a distribution score of ~4, likert score 4 has a distribution score of ~0, and likert score 
5 has a distribution score of ~2. The line chart for changes in health score 1 has a distribution 
score of ~8, likert score 2 has a distribution score of ~5, likert score 3 has a distribution score of 
~4, likert score 4 has a distribution score of ~1, and likert score 5 has a distribution score of ~0. 
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The final domain, Life Satisfaction, covered a wide range of issues with respect to the 
interviews. The overall ratio of positive to negative statements was 2.0 which indicated two 
positive statements for every negative one. The Likert­type scale mean score of 1.35 is again 
very positive, and the 2:1 ratio would appear to support this Likert score. 
Figure 5 shows a scatter plot map of the interview mean positivity scores compared to the 
relevant domain mean Likert score. Lines indicating neutral positions (3 on the Likert axis and 1 
on the positivity axis) have been included. While there visually appears to be a general tendency 
across all five domains for high Likert scores, this trend is not matched by the positivity scores 
which are distributed widely and it is difficult to discern any pattern. 
 
Figure 5 Scatter Plot of Positivity Ratio Versus Likert Score for Each Domain 
Alternative text description – The image depicts a XY chart that compares the ratio of positivity 
(0, 0.5, 1, 1.5, 2, 2.5 and 3) on the x­axis to a five point Likert score on the y­axis. The 
measurements were based on residence, support, health, changes in health, and life satisfaction. 
As stated in the previous paragraph neutral positions were indicated with a solid line on the 3 on 
the Likert axis and 1 on the positivity axis. The changes in health has a Ratio of Positivity ~0.2 
and likert score of ~less than 2; Residence has a Ratio of Positivity ~1 and likert score of ~1.2; 
Health has a Ratio of Positivity ~1.3 and likert score of ~2.2; Life Satisfaction has a Ratio of 
Positivity ~2 and likert score of ~1.2; and Support has a Ratio of Positivity ~2.6 and likert score 
of ~1.3;   
While the overall responses to interviews were generally skewed towards a positive score, 
the ratio of 1.48 positive statements to negative statements does not appear particularly strong. 
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The responses on the Likert­type scales are far more positive than what would be predicted by 
the interview data, both overall and specifically in the domains. On the basis of these preliminary 
analyses, it would appear that there is a discrepancy between what study participants were telling 
the interviewer verbally, and what they are indicating on the Likert­type scales.  
An example of the contradictory nature of the results can be seen when comparing the third 
domain Health to the fourth domain Changes in Health. There was a very strong negative bias in 
the statements for Changes in Health, with a ratio of 0.26 positive statements for every negative 
one. However, the mean Likert score for this domain was 1.95 which represents a similar 
position to that seen in Health. With the sample being composed of older individuals who are 
likely to be experiencing increasing health problems associated with aging, the overall negativity 
of the interview responses in relation to changing health needs was to be expected. However, the 
strong positivity of the Likert­type scale for the domain does not seem consistent with the views 
expressed in the interviews. 
Discussion 
In the field of intellectual disability, Likert­type scales are often used as an alternative 
mechanism to seek the opinion of individuals who may not otherwise be able to verbalize their 
thoughts effectively. In this scenario, there is an implicit but largely untested belief that the two 
methods will yield equivalent results. The current study used two purpose­developed tools that 
specifically examined the same key domains. If the Likert­type scores from the current study 
were presented to a government funding body in isolation, it would appear that adults aging with 
an intellectual disability are generally very happy with all aspects of their lives and the support 
they receive. However, when the interview data is also included, the current project indicated 
little relationship between the Likert­type scale data and the overall positivity of the interviews, 
with a wide range of scores across the five domains. 
The inconsistencies are demonstrated by the fact that the Likert­type scale data indicated 
that the perceived health of this cohort is actually improving as they get older. Direct comparison 
of the Likert­type scores versus the matched personal interview shows a number of individuals 
who quantitatively on the Likert­type scale indicated a perception that their health had improved 
as they aged, but qualitatively outlined a multitude of health conditions that had both emerged in 
recent years and had caused significant personal hardship. 
It is speculated that there are a number of reasons for the discrepancy between the two 
measurements. One of the themes anecdotally evident in many of the interviews was an 
enhanced sense of self­esteem that emerged simply from being asked for their contribution. A 
number of participants informally commented that this was the first time they had ever been 
directly interviewed by ‘researchers’, and where their opinion was both sought and was seen to 
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be valued. This sense of importance may have contributed to an over­estimation of scores within 
the Likert­type scales.  
Likert tools by their very nature may tend to capture a ‘snapshot’ of the participant at that 
particular point in time, whereas interviews are able to explore issues based on a series of 
statements encapsulating longer­term views. In terms of the health example, the individual may 
have felt ‘good’ on the day of the interview as a result of the external focus and attention being 
specifically paid to them, which led to higher reported scores on the Likert­type scale. However, 
in the course of the qualitative interview the individual and interviewer were able to discuss and 
consider other aspects of their health over a period of time. The individuals were able to more 
clearly articulate their actual health problems, and the summary ‘picture’ of their health then 
became far less positive. These findings concur with the work by Owen & Wilson that the 
abstract concept of ‘time’ presents difficulties for many people with intellectual disability; and a 
simple snapshot such as a Likert­type scale can further magnify this problem when considering 
changes that have occurred over a period of months or years (Owen & Wilson, 2006).  
The other important issue that needs to be considered is whether people with intellectual 
disability are conditioned to pick the ‘smiley face’ option. The concept of acquiescence bias in 
verbal interviews is well known (Rapley & Antaki, 1996), and it is entirely possible that 
participants are showing a similar trend of acquiescence towards picking the smiley face on a 
Likert­type scale even when it completely contradicts the information they have just verbally 
offered. The use of pictorial communication systems by individuals with intellectual disability 
and/or communication impairments has been commonplace both during and post­school for 
many decades (e.g. Mirenda & Locke, 1989; Stephenson & Linfoot, 1996). In fact, using 
pictorials such as smiley faces to supplement Likert­type scales has been recommended to 
overcome acquiescence bias (Heal & Sigelman, 1995). However, it is problematic if the smiley 
face itself is subject to potential issues of acquiescence. Concerns regarding acquiescence and 
relying purely on one data source have been previously identified as a serious issue for people 
with cognitive impairments (Beadle­Brown et al., 2012; Cuskelly, Moni, Lloyd & Jobling, 2013) 
and the results of the current investigation tend to support this position, however the small size of 
this pilot means that further research is required to better examine this possibility. 
Limitations  
This was a pilot study, there are a number of acknowledged limitations, and any results need 
to be considered with caution. The study only looked at a total of 20 individuals, spread across 
two states of Australia. While this sample size is not necessarily small for qualitative interview 
data analysis, it is recognized to be lower than desirable when analyzing Likert­type scales 
responses. It is possible that the results seen in the current pilot may be diminished if the sample 
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size was increased; however, the overall consistent positivity of the Likert responses would 
indicate that it is unlikely to disappear completely.  
As noted earlier, it is also acknowledged that the Likert­type scale used did not contain any 
‘acquiescence’ questions to ascertain if questions were being answered illogically. This was 
deliberate, as many support organization surveys and workplace tools do not use such 
methodology to check the consistency of participant responses. In any subsequent research, it is 
recommended to include such questions as it may assist to begin differentiating between various 
cohort responses within the sample. 
Implications 
As acknowledged above, this is a pilot study and the findings therefore need to be 
considered with caution. However, the results of this research have potential implications for 
services that use Likert­type tools as an approximation of other methodologies, such as personal 
interview, in seeking contribution from individuals with an intellectual disability. This is a 
situation that may increasingly arise in Australia with the current movement towards a National 
Disability Insurance Scheme. As more people receive individualized funding packages and have 
a greater level of personal control, their direct participation in making decisions about their life 
should be vital. However, if the person is unable to clearly articulate their thoughts verbally, the 
question that arises is how to best support the individual to contribute.  
The current study provides preliminary data to indicate that Likert­type scales do not 
necessarily provide an equivalent result to an in­depth interview in a cohort of people able to 
respond in either format. It is also recognized that responding to an interviewer may have its own 
set of constraints, including acquiescence to an authority figure, capacity to read facial 
expressions and non­verbal cues, and so forth. Therefore, it is arguable that solely using any one 
tool to gain the input of people with intellectual disability or communication impairments is 
going to accurately represent their thoughts and desires.  
A practical example of the dilemma can be seen with voting on an enterprise agreement 
within an employment environment for people with intellectual disability. Likert­type tools are 
often used to legally gauge the level of support for a new workplace agreement. For example, 
Australian Disability Enterprises (ADE) provides workplace support for people with disabilities 
(Department of Social Services, 2014a). Many of these services have operated under a formal 
enterprise bargaining agreement and wage assessment system, and voting for these enterprise 
agreements can include both verbal and written responses. This approach is designed to facilitate 
the direct involvement of all affected individuals, which in the context of a specialist disability 
employment support service, can include persons with more severe intellectual disability and 
communication impairments. Tools that are used to assess understanding and agreement to an 
enterprise agreement can include simple Likert­type scales and / or short interview. All 
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participants in the voting process are independently supported to ensure, as best as possible, that 
they understand the agreement under debate (Department of Social Services, 2014b). The results 
of the current study raise a question as to whether the responses solely gathered through 
Likert­type questionnaires can be considered to be equivalent to those individuals who verbally 
indicated their support, and therefore there could arguably be a legal question regarding the 
validity of the voting process. 
 
The findings indicate a need to re­consider how participation from individuals with 
intellectual disability is supported, and how information is gathered. Current legislation and 
guidelines in Australia refers to the need to optimize communication to facilitate the personal 
participation of individuals with intellectual disability (e.g. Families & Community Services, 
2014), but there are no details on exactly how this is to occur, or whether different approaches 
can be considered to provide equivalent outcomes. Whilst further research is required to better 
establish whether there is a significant discrepancy between information gathered via personal 
interview and other methodologies, the preliminary implications indicate a need to review 
government legislation to ensure all people have an equal opportunity to have their views 
accurately represented.   
Conclusions 
With the recent introduction of wide­ranging changes to the way disability support is 
provided in Australia, there has been, and will continue to be, a very necessary and desirable 
attempt to increase the direct contribution of individuals with an intellectual disability in the 
development of their own programs and life goals. However, there is little research that examines 
whether differing methodologies of seeking this input produce equivalent outcomes. The current 
pilot study with 20 older adults with an intellectual disability found a significant difference 
between what was verbally indicated through interview and what was reported on a Likert­type 
scale. This discrepancy indicates that there may be problems with using either methodology as 
equivalent mechanisms for seeking the contribution of individuals with intellectual disability 
who may have communication impairments. It is acknowledged that this is a pilot study, and it is 
therefore recommended that further research be conducted with a larger sample size to see if 
these results are replicated. 
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